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У прошлом броју Књижевног листа Миодраг Максимовић пише о једном
месту у Старом завету, којем је наводно погрешан превод широко отворио врата
према свакодневном животу људи у свим културама хришћанске провенијенције.
Збиља, тешко да уопште постоји популарнија библијска максима од те, да је све у
животу – таштина. Слушамо је од малих ногу, чак и од оних који не слуте одакле та
мисао потиче. Она се у том облику наводи у безбројним преводима Старог завета,
али њено популарно тумачење не одговара оригиналу. Било је крајње време да се
проговори о том месту, јер је давно уочено да ту нешто није у реду. Ово је и прили-
ка да се Максимовићеви наводи и проницљиви, сажети коментари допуне и појас-
не. Али, најпре прстохват уводних информација које треба да оправдају моје јавља-
ње.

У САД већ три деценије делује установа под именом Светски центар за пре-
вођење Библије (World Bible Translation Center), чији је главни задатак израда са-
времених превода хришћанског Светог писма на што већи број живих језика. Не
упуштајући се у испитивање евентуалне прозелитистичке мотивације финансијера
овог грандиозног подухвата, констатујмо да су до данас урађени такви преводи на
више десетина језика, међу њима и на српски, као и то да се преводиоци не регру-
тују по критеријуму припадности ма којој од хришћанских школа, већ искључиво
према филолошкој компетенцији и, ближе, према традуктичко-традуктолошким
мерилима. Савремени српски превод Новог завета у редакцији WBTC изашао је не-
давно (Алфа и Омега 1997), а ове године појавиће се, напокон, и превод Старог за-
вета. Јединствена методологија рада језичких тимова који широм света раде на
овом пројекту сажето је описана у уводном тексту уз велелепни Делачев превод
Књиге о Јову који је објавила краљевачка Повеља у броју 3/2000:55–82, па ништа
од тога овде нећемо понављати. Поменимо само да је за основни изворник узет је-
дан новији, врло студиозан енглески превод, плод дугогодишњег рада великог тима
светских експерата, а да је као референтни текст коришћен ауторитативни превод
из 1611. године славан под именом King James Version, уз још двадесет и неколико
помоћних, што старијих што новијих превода. Међу њима су и они дословни, што у
дворедном тексту од речи до речи или од синтагме до синтагме прате оригинале
исписане на хебрејском, арамејском или старогрчком. Сваки преводилац дужан је,
поврх свега, и да свој превод непрестано сравњује с постојећим старијим преводи-
ма на свом матерњем језику. Читљивост и склад тог нашег новог превода, чији је
главни редактор за српски језик мајстор превођења и тихи библиолог Иван Делач,
није тешко уочити, а онима који се разумеју у превођење древних текстова неће би-
ти тешко да оцене ни то колико су брижљиво изабрани изворници са којих се пре-
води. Исто важи и за прописану методологију, која подразумева две итерације с
контрапреводима и минуциозним анализама сваке речи и сваке фразе, под будним
оком стручњака за древне језике на којима су текстови који чине Библију.



Овде није место ни да се упуштамо у разматрање односа међу хришћанским
црквама, услед којих је изостала свака сарадња на овако достојном културном за-
датку док је некако у исто време Свети Синод СПЦ, свестан да су Вуков и Даничи-
ћев превод одавно разумљиви само малом броју људи, радио на своме новом пре-
воду Светог писма.1 Резултати рада поменутих независних тимова доступни су сва-
коме ко је заинтересован, а време, које је неподмитљив судија, и даљи истраживач-
ки напори стручњака, рећи ће своје о тим преводима, њиховим добрим странама и
евентуалним слабостима. На крају крајева, не дирајући у оно што је у тим текстови-
ма канонско, једна димензија тих нових преводилачких тумачења може бити просу-
ђивана и само са становишта личног поетског осећања (нарочито када је реч о так-
вим деловима какви су Књига о Јову или Песма над песмама), па ће о њима, прет-
постављам, имати шта да кажу и они наши песници који се буду занимали за би-
блијске текстове, а уз њих и „обичнији“ књижевни сладокусци.

Случај је хтео да српским редакторима WBTC запну за око моји преводи де-
ла старе арапске усмене књижевности и да они из њихове форме, коју није тешко
повезати с формом и стилом излагања у древним и светим списима, закључе да би
могли и мени понудити да се укључим у израду иницијалне верзије новог српског
превода Старог завета, тим пре што је структура арапског сродна са структуром
арамејског и хебрејског. (Арапски народни приповедач рекао би овде да се то збило
да би се испунила судбина, али то наводим само као оријентални зачин.) Свеједно,
догодило се да сам се крајем деведесетих подухватио тог задатка и после вишеме-
сечног крвничког рада превео три старозаветне књиге: Књигу проповедникову, Со-
ломонове изреке и Књигу Језекиљеву. Током израде свога превода користио сам као
помоћни текст, уз прописане изворнике, и арапски превод Старог завета. Нека ми
због свега тога буде допуштено да овде наведем неколико цитата из свога превода
Књиге проповедникове, у којој се говори о смрти што неумитно чека свакога и о то-
ме да је човек мали, ништаван, и да, колико год се трудио и што год чинио, не успе-
ва да пронађе смисао живота, осим на кратке тренутке, који му стварају једино при-
вид испуњености. Уверићемо се да је у праву стари лав Миодраг Максимовић и да
ту није реч о таштини, још мање о сујети, већ да се Даничић неизбежно повео за
формулацијом коју су векови освештали, дајући јој безмало ореол светости. О ње-
ним тумачењима ћемо мало касније. Наглашавам да су цитати који следе иницијал-
ни превод, који ће накнадно проћи кроз додатне провере и претрпети извесна ускла-
ђивања.

„(1:2-3) Бесмислено! Бесмислено! – говори Проповедник. Потпуно бесми-
слено! Све је бесмислено. Шта човек добија од свег свог рада и тешког труда под
сунцем? (2: 16-17) Јер мудар човек неће бити дуго памћен, баш као ни безуман; у

1 Разлога је било више. Најпре, ови преводи нису рађени с оригинала и, друго, нису их урадила све-
штена лица с благословом Цркве. Даничићев превод урађен је према једној латинској верзији Вулга-
те с краја 17. века, уз ослањање на неке руске и још неке западне преводе. Српска црква до тада је
имала превод Светог писма у фрагментима које су радили још Ћирило и Методије, али су ти фраг-
менти до скора били једини канонски признати текстови, док је Даничићев превод тек пре око годи-
ну дана прихваћен од СПЦ, и то у једној екавизираној верзији. Стручни тим Светог Синода у међу-
времену је завршио и издао само превод Новог завета, чији је језик на пола пута између архаичног и
савременог, а због нечега је ијекавског изговора. Превод Старог и Новог завета др Луја Бакотића из
двадесетих година пак, који је на мешавини српског и хрватског језичког израза, никада није био
шире прихваћен.



данима који долазе обојица ће бити заборављена. Као и безуман, и мудар мора ум-
рети! [...] Све је то бесмислено – трчање за ветром.“

Најјезивије је једно место у шестом поглављу Проповедника: „(6:1-6) Видех
под сунцем још једно зло које тешко притиска људе: Бог да човеку богатство, има-
ње и част, па овај има свега што му срце жели; али му Бог не омогући да у томе
ужива, него место њега ужива туђин. То је бесмислено, болно зло. Може човек
имати стотину деце и живети много година; ипак, колико год дуго живео, ако не
ужива у своме благостању, и ако се не сахрани честито, онда ја кажем да је и мрт-
ворођенче боље среће него он. Оно дође без икаквог смисла, у тами оде и тама му
обавија име. И мада никада није видело сунца и ништа није сазнало, оно почива
мирније од човека, чак и ако овај поживи двапут по хиљаду година, али не успе да
ужива у своме благостању. Зар не иду сви на исто место?“

Крај тог поглавља завршни је ударац маљем: „(6:11-12) Што више речи, то
мање смисла; коме то онда користи и како? Јер ко зна шта је добро за човека у жи-
воту, за оно мало бесмислених дана кроз које пролази попут сенке? Ко му може ре-
ћи шта ће се десити под сунцем пошто он оде?“

Очито, свуда је реч о бесмислу који доноси ограниченост људског века и о
људској маленкости, не о таштини. Књига проповедникова састоји се од дванаест
поглавља, али поентирање је најсадржајније од краја 8. до поткрај 9. поглавља:
„(8:17) [...] Нико није у стању да схвати шта се збива под сунцем. Упркос свим на-
порима да то истражи, човек не може да открије смисао. Чак и ако мудрац устврди
да зна, он, у ствари, није у стању да то схвати. (9:9-10) Уживај у животу са својом
женом коју волиш, током свих дана овога бесмисленог живота што ти га је Бог дао
под сунцем, свих твојих бесмислених дана. Јер то је твој удео у животу и у твоме
мукотрпном раду под сунцем. Што год ти дође на руку да учиниш, чини то не ште-
дећи снагу, јер у гробу, камо идеш, нема ни рада, ни планирања, ни знања, ни му-
дрости.“

Најзад, подсетимо се да је реч сујета русизам који је у српски ушао релатив-
но касно. Иако се она данас осећа као обичнија него таштина, значења ових двеју
именица и њима сродних придева и прилога нису подударна, већ се непотпуно пре-
клапају. Тако, можемо рећи да је неко сујетан или да је ташт, без осетне промене
у значењу, као и да је нечији поступак манифестација чисте сујете или чисте та-
штине. Али, не можемо рећи, на пример, повређена му/јој је таштина или не дирај
му/јој у таштину, већ само повређена му/јој је сујета и не дирај му/јој у сујету. Ла-
левићев речник синонима даје низ примера, из којих видимо да таштина и ташт
више нагињу ка појму испразности, празнине (узети [лек] наташте), указујући на
бркање аутентичних вредности и ништавних ствари које само наоко дају човеку
или предметима важност и сјај, док сујета и сујетан више носе на осетљивост и
повредљивост, умишљеност, па и охолост. Сујета је, као што и Матичин речник
упућује, ближа значењу самољубље и, нарочито, жудња за славом и почастима, јер
иза ње и не стоји концепт правих вредности, већ само слепа увереност у сопствени
значај и недодиривост личних склоности, док се таштина управо одређује у одно-
су на такве вредности, и то кроз њихово одсуство, као мањак суштинских идеала,
испразност.

Носећи придев у новијим енглеским преводима Проповедника јавља се у ли-
ковима useless, meaningless, pointless, и сличним. И Арапи на том месту кажу да је



све bātil al-’abātīl – ништавност ништавности, испразност над испразностима
или бесмисао бесмисла (корен речи bātil ушао је и у српски лексички корпус и дао
облике батал, баталити, и сл). Арапи, који су семити као и Јевреји, нису се могли
преварити, јер на хебрејском ту стоји hevel hevlim, ha-kol hevel – испразност над ис-
празностима, све је испразност. Хебрејско hevel, иначе, дословно значи сумаглица,
па отуда испразност и ништавило. Проповедник у верзији краља Џемса, која је та-
кође превођена с хебрејског (и арамејског, тзв. Масоретски текст, којем су додати
самогласници) и извршила огроман утицај на све касније европске и многе друге
преводе, настојећи да прати то, користи именицу vanity: „1:2-Vanity of vanities,
sayth the Preacher, vanity of vanities; all is vanity.“ И тако до краја књиге: „all the days
of thy vanity ”. Тако је то место превео на латински још Свети Јероним крајем 4. ве-
ка: „1:2 vanitas vanitatum dixit Ecclesiastes vanitas vanitatum omnia vanitas“. Енглеска
именица vanity покрива значењску палету обеју наших именица – таштина и сује-
та, с њиховим нијансираним разликама. Ипак, наслов Текеријевог романа (W. M.
Thackeray) Vanity Fair никад не бисмо превели као Вашар сујете, само као Вашар
таштине. На исти начин ни Даничић свој превод „таштина над таштинама, све је
таштина“ није никако могао формулисати као „сујета над сујетама, све је сујета“,
нити је оправдано рећи, парафразирајући Проповедника (или, тачније: Саборника),
„све је само сујета“. Ту је Максимовић сасвим у праву.

С друге стране, исто то vanity, као и француско vanité, и vanitas у свим ла-
тинским преводима Библије, и грчко mataiotês, значи и бесмисао, нешто бесмисле-
но, узалудност, па питање оправданости или неоправданости таквог превода прети
да се претвори у питање његовог тумачења, тим пре што vanitas у датом контексту
представља симболичку слику смрти, ништавила, јер рефлектује мисао о пролазно-
сти живота. То показују и слике великих мајстора 17. века на тему Vanitas vanitatis.
Сада се боље види и блискост значења таштина и бесмисао / бесмислено, а управо
је та блискост, уз остале вараве детаље што вечно вребају свакога ко се усуди да
преводи с језика на језик, па и да уопште чита, и завела оне који су овај бесмисао
протумачили као таштину у ужем смислу карактерне црте. Затим се то померено
тумачење претворило у максиму и преносило даље од превода до превода, и с коле-
на на колено, до наших дана.

Тако укорењена, ова питка мисао ће се преносити и даље, одступајући од
оног метафизичког значења на које нам указује г. Максимовић, јер, ако ћемо право,
била је то срећна грешка, неодољиво атрактиван и ефектан промашај, који на афо-
ристички начин коментарише не више уклетост људске судбине, колико људску
нарав, и дира у најосетљивију сферу личности. Vita brevis, ars longa. Тај се прома-
шај, ако је промашај, одмеће од проповеди, не доцира и не јадикује над осујећеним
тежњама и тешкоћама испуњења смисла људског живота, већ резигнирано указује
на худо људско самозаваравање у колебљивом трагању за могућим путевима инди-
видуације, и на лажне и усиљене покушаје афирмације читавих покрета, друштава
и држава, у свим временима.


